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Eje Desigualdades y estructura social: produccion-reproduccion y cambio.
Titulo: Cambios recientes en la estructura social de América Latina (1980-2010), los casos de

Argentina, Brasil y Chile'.

Resumen: la transformaciéon ocurrida en las ultimas décadas en América Latina generd
cambios significativos en la fisonomia de su estructura y principales grupos sociales. Cambios
vinculados a reformas al Estado y economia, que dieron lugar a una heterogénea
modernizacion, que en algunos paises modificd radicalmente la “sociedad desarrollista”,
mientras que en otros, la transformacion parcial, significo cierta continuidad de los grupos
sociales del periodo anterior. Este trabajo analiza la estructura social de Argentina, Brasil y
Chile, desde los ochenta en adelante. Se proponen tres variantes historicas de transformacion:
Argentina, que revirtié parcialmente tendencias de “desestructuracion” de grupos sociales
desarrollistas; Brasil, cuya gradualidad de cambios permitié que grupos sociales desarrollistas
se integraran “pactadamente” al proceso de modernizacion; y Chile, donde la reforma

estructural, modificé radicalmente su estructura social y principales grupos.

1. JPorqué volver a mirar la estructura social?

Desde sus origenes un sello distintivo de la sociologia latinoamericana fue abordar el
problema del desarrollo o las limitantes estructurales que lo imposibilitaban. Para ello, buscé
superar el insuficiente enfoque econdmico como marco explicativo, relevando la relacion
existente entre la accion de determinados grupos sociales — fueran clases, estamentos o grupos
funcionales-, y la estructura econémica, tanto tradicional como aquella que se encontraba en
vias de modernizacion (Bafo y Faletto, 1992). En esta direccion, destacaron los estudios de
Gino Germani, Jos¢ Medina Echavarria y Florestan Fernandes, quiénes abordaron el
problema del subdesarrollo y la estructura social a nivel general; como también, aquellos que

concentraron su atencion en grupos sociales especificos como oligarquias, empresarios, clases

" Trabajo que forma parte de una a investigacion conducente al grado de socidlogo en Universidad de Chile.



medias, clase obrera, campesinos o grupos marginales; y el rol modernizador o retardatario

que jugaron en el proceso de desarrollo latinoamericano (Solari, Franco y Jutckowitz, 1976).

Sin embargo, a partir de la crisis del “Estado de compromiso” y la impronta autoritaria
militar que afectdé a la mayoria de los paises en la region entre los sesenta y ochenta, la
sociologia latinoamericana fue silenciada y sus principales centros académicos intervenidos
(Faletto, 2002). Ahora bien, iniciado el proceso de apertura politica, al alero de las nuevas
tendencias “post” impuestas desde Europa y Estados Unidos, la disciplina reorient6 su interés

a tematicas como la democratizacion, derechos humanos o extrema pobreza (Garreton, 1996).

Especificamente, la crisis de los ochenta “exigi6¢” investigaciones sobre marginalidad
urbana y pobreza, ya no asociada a sectores excluidos del desarrollo, sino una nueva,
generada por la “desestabilizacion” de grupos sociales integrados a este; o de medicion de
pobreza para establecer, via ingresos, como focalizar subsidios a los “verdaderamente
necesitados” (Filgueira, 2001). Pese a la introduccion de conceptos como “vulnerabilidad”,
“riesgo” o “heterogeneidad” que buscaron superar el enfoque economicista (Raczynsky, 1992;
Katzman, 1989), la tajante dicotomizacion de la poblacién entre pobres y el resto, impidié un
acercamiento cabal a los procesos sociales que la generaban, al comportamiento o formas de
organizacion que los grupos sociales afectados desarrollaban. Negando a priori todo intento
de comprension de la estructura social en su conjunto, la relacion que dichos grupos excluidos

establecian con los integrados o las barreras de entrada que estos tltimos generaban.

En efecto, la insuficiente explicacion econdmica sobre las consecuencias sociales y
politicas que gener6d la desigual aplicacion de las reformas de ajuste plasmadas en el
“Consenso de Washington” durante los noventa (Ruiz, 2010), poco pudo esclarecer respecto a
qué aspectos de la realidad social latinoamericana eran propios de la crisis de los ochenta, y
cuales eran cambios directamente asociados a la transformacion en curso. Mas aun, a finales
de los noventa, la nueva crisis econémica que afecto a los paises que se habian impulsado el
ideario neoliberal, implicd una nueva oleada de reformas, que retrotrajeron o modificaron aun
mas, la fisonomia de la estructura social regional. Todo lo cual, reabri6 el interés por el
estudio de la “transformacion neoliberal” via estructura y grupos sociales. Un esfuerzo
significativo lo realizé la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe, organismo
que sistematizé trabajos relacionados tanto con enfoques teodricos como con estudio empiricos

de casos nacionales y regionales (Franco, Leon y Atria, 2008).



Salvo excepciones como las de Portes (2003), todas las investigaciones incluidas en ese
esfuerzo se caracterizaron por acotarse a casos nacionales, que se aproximaron a la estructura
social, sin pretensiones de avanzar en una interpretacion regional. Una variante de estos’,
invocando tedrica y metodologicamente a John Goldthorpe, omitid paradojalmente el
problema de formacién de las clases sociales, supuso una estratificacion gradacional de
ocupaciones y enfatizé en las posibilidades de movilidad que presentaban o no los individuos.
En cambio otra’, a partir del estudio de los cambios en la matriz ocupacional, pero con
criterios de “ajuste historico” y no de interpretacion funcional de la movilidad individual,
desarrolld un analisis relacional de la estructura y grupos sociales. Finalmente, esfuerzos
recientes de tipo socioeconomicos, abordan el panorama social de los paises a nivel general o
grupos especificos como las “clases medias™, que supone las clases sociales como “clases

econdmicas” via nivel de ingreso, pautas de consumo o estilos de vida.

A partir de lo sefalado, se constata un nuevo interés disciplinar por el estudio de la
estructura social a nivel regional, pero parece insuficiente en el marco de la profunda
transformacion ocurrida en las ultimas décadas (Bafio y Faletto, 1999). Luego, no bastaria
sefialar en qué direccion los individuos se mueven de acuerdo a la tenencia o no de ciertos
recursos, niveles de ingreso o pautas de consumo, ni tampoco los cambios ocurridos en el
tamafo de cierta categoria ocupacional. Mas bien, el establecimiento de cuestiones tales como
si los ascensos o descensos de dichos individuos se producen a partir de alguna caracteristica
comun, o si en algunos espacios sociales se reproducen o son reclutados, o cuales son los
agrupamientos sociales y pautas de accion colectiva que corresponden al modelo de desarrollo
en curso y cudles al modelo anterior, son las que permiten avanzar en una comprension social

de la modalidad nacional y regional que asume la transformacion en curso.

El presente trabajo examina criticamente cambios y continuidades en la estructura social
de Argentina, Brasil y Chile, desde los ochenta en adelante. Para ello, se analizan las
principales transformaciones ocurridas en su estructura social, en relacion al Estado y la

economia, las que resultan indicativa de tres modalidades de desarrollo en América Latina.

2 Ejemplos de ello son el de Wormald y Torche (2004) en Chile, el de Kessler y Espinoza (2003) sobre Buenos
Aires, el de Gray y Yéaiiez sobre Bolivia (2007) o el de Cortéz y Escobar (2005) sobre México, por citar algunos.
3 Como los desarrollados sobre Chile por Leén y Martinez (2001) o Brasil por Do Valle Silva (2004).

* Como los de Mora y Araujo (2001) sobre Argentina o Neri (2010) sobre Brasil, o las recientes investigaciones

sobre las clases medias de Barcena y Serra (2010) o Franco, Hopenhayn y Ledon (2011).



2. ;Por qué si la globalizacion es una sola se desarrolla variantes nacionales tan

heterogéneas en Latinoamérica?

La transformacion estructural ocurrida en las ultimas décadas en América Latina, genero
cambios en la fisonomia de su estructura y principales grupos sociales. Cambios vinculados a
reformas al Estado y economia, que dieron lugar a una modernizacion de caracter
heterogéneo, que en algunos paises modifico radicalmente la sociedad del “periodo
desarrollista” - empresariado nacional, sectores medios o clase obrera-; mientras que en otros,

la transformacion parcial, significo la continuidad de grupos sociales del periodo anterior.

Entre la década del setenta y ochenta se produjeron cambios en la modalidad del
capitalismo dependiente latinoamericano, y a excepcion del caso chileno, este se mantuvo
dentro de los marcos del desarrollismo (Ruiz, 2006). Sin embargo, se tratdé de un
desarrollismo menos nacional, si estatal, debido al ingreso de multinacionales y a la pérdida
de peso de fracciones del empresariado nacional; como también menos popular, al excluir del
modelo a importantes sectores medios y obreros centrales en el periodo mds nacionalista
(Atria 'y Ruiz, 2009). Pero la crisis no se resuelve, convirtiéndose en un elemento
condicionante de los procesos de redemocratizacion a finales de los ochenta; en particular,
porque dichos procesos de transicion no significaron una vuelta a las antiguas democracias

nacionales populares, sino a “nuevas democracias” cuyo caracter es hoy materia de debate.

En efecto, los paises de la region iniciaron los noventa con el peso de la inercia recesiva
de los ochenta y el pasivo de su deuda externa, condicionando la profundidad con la que se
impulso6 el paquete de reformas recomendadas por el “Consenso de Washington” y los planes
de “salvataje” de organismos internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Interamericano del Desarrollo. Se tratdé de diez medidas que
“encauzaron” la primera generacion de reformas a las economias latinoamericanas
(Williamson, 1990). Sus objetivos declarados fueron lograr la estabilidad econdémica y
desmontar los elementos fundamentales del modelo proteccionista de desarrollo estatal (Ruiz,
2010). Buscando abrir nuevos espacios econOmicos para actores privados nacionales y

extranjeros, y forjar nuevas relaciones con los mercados mundiales (Acevedo, 2004).

La doctrina econdémica del “Consenso de Washington”, buscod rehacer la practica
economica local para dar cauce a la expansion internacionalizada de los mercados para las

empresas privadas, hasta entonces contenidas por los cauces nacionales (Ruiz, 2010). Se



busco resituar geopoliticamente a las economias de la region, por la via de redefinir la
participacion de sus gobiernos en las decisiones que articulaban los mercados locales y
mundial (Acevedo, 2004). Y aunque se tratd6 de una misma influencia externa emanada del
capitalismo desarrollado sobre la region, sus grados de instalacion diferiran de una
experiencia nacional a otra. Diferenciacion vinculada a la capacidad de actuar sobre tal
influencia externa que detentaron ciertos grupos locales, principalmente a partir de la accion
estatal. Luego, segin las condiciones de apertura o restriccion que asumieron las nuevas
democracias, se apuntd a una reformulacion de la funcion del Estado, centrando alli el eje
principal de la transformacion en esta etapa. Reformulacion, que en algunos paises generd

situaciones de inestabilidad politica mayores a los que las reformas pretendia dar solucion.

3. Variantes de la transformacion estructural: Argentina, Brasil y Chile.

Las modalidades que asume dicha transformacion registraron importantes diferencias para
Argentina, Brasil y Chile, por el grado de profundidad alcanzado por las reformas como por el

impacto que generaron en los principales grupos sociales de cada uno de los paises.

Argentina, al retirarse del poder el gobierno militar en 1983, quedé sumida en una grave
recesion econdmica, una deuda externa casi seis veces mayor que las exportaciones y sin
reservas internacionales; una crisis social fruto de la gran disminucion real de los salarios,
agravada por la hiperinflacion, la creciente desocupacion y el aumento de la pobreza; ademas
de la desconfianza absoluta a la institucionalidad politica (Ferrer, 2008; Rapoport, 2010). El
gobierno de Alfonsin presionado al extremo por el sector primario exportador nacional y
extranjero, intentd reconstruir la estabilidad econdémica mediante una reforma del sector
publico, una reduccion del déficit fiscal compatible con el financiamiento externo, mejoras a
la recaudacion impositiva, restriccion del gasto publico y aumento en términos reales las

tarifas publicas para asegurar el financiamiento de las inversiones publicas (Orlansky, 2001).

Sin embargo, la desarticulacion econdémica heredada del “Proceso” y la deuda externa
acentuaron la falta de capacidades estatales para impulsar politicas publicas, haciendo perder
a la gestion radical su reconocimiento y legitimidad inicial. La trayectoria descendente del
gobierno de Alfonsin reflejo el deterioro estatal y la hiperinflacion de 1989 el extremo
descontrol de la situacion econdmica y social (Sidicaro, 2010). Sin poder asegurar el valor del
signo monetario, los precios de bienes y servicios se volatilizaron y se agudizé la

especulacion cambiaria. Permitiendo a Menem y “los promotores” de las reformas



estructurales justificarlas como necesarias para salvar a la Argentina del abismo (Peralta,
2007). Después de dos afios de reformas y enfrentamientos entre el gobierno y el sector
industrial mas la banca privada nacional, el ministro Cavallo implement6 unilateralmente el
Plan de Convertibilidad Cambiaria en 1991 (Ferrer, 2008). El nuevo modelo combiné los
condicionamientos de paridad cambiaria; el aumento de niveles de endeudamiento externos,
publicos y privados; privatizaciones estatales; nuevas inversiones extranjeras en industrias y
servicios; ademas de reformar el sistema de pensiones y la regulacion laboral que flexibilizo

el mercado, limito el derecho a huelga y contuvo el alza de los salarios (Rapoport, 2010).

Tras una prolongada crisis, entre 1998-2001, el modelo de apertura y liberalizacion
econdmica colapsd definitivamente. El 2001 el programa antiinflacionario se mostro
insustentable frente a la volatilidad de los flujos internacionales de capitales, la especulacion
cambiaria y el pago de la deuda externa, gatillando la peor crisis econémica en la historia
argentina, y una inédita alianza social entre sectores medios y obreros empobrecidos, que
“estall6” contra el modelo econémico y el sistema politico en su conjunto. Crisis que
comenzd a resolverse en el gobierno peronista de Nestor Kirschner el 2003. Su politica
econdémica se caracterizd por la reaparicion del Estado como arbitro de los conflictos entre
actores econdmicos y sociales, acabando con la nocion de Estado “subsidiario” impuesta por
Menem; la consolidacion de los equilibrios macroecondmicos en el presupuesto; un tipo de
cambio consistente con la competitividad de la produccion de bienes transables; una
reduccion progresiva del endeudamiento externo, tanto publico como privado; el fin de la
hegemonia del sector financiero en la economia; y la utilizacion de politicas de elevacion de
salarios y subvenciones, como forma de recuperar la alicaida demanda interna (Ferrer, 2008;
Rapoport, 2010). Permitiendo al pais retornar a modalidades de crecimiento mas cercanas al
modelo desarrollista, basado en el sector primario exportador e industria local, una
recuperacion parcial del nivel de consumo de la poblacién media y obrera, y politicas de corte

populista que revirtieron las altas tasas de desempleo, marginalidad y pobreza extrema.

Brasil, a raiz de la recesion mundial posterior al segundo conflicto petrolero y la
denominada “crisis de la deuda” de 1982, atravesd su peor recesion de posguerra (1980-
1983), seguida de un breve periodo de recuperacion (1984-1985) y auge economico en virtud
del Plan Cruzado de estabilizacion antiinflacionario de 1986 y por un nuevo periodo de
declive econémico que se extendid desde 1987 hasta 1993. Recesion que se caracterizd por

moderados niveles de crecimiento, relativo desempleo, elevadas tasas de inflacion y déficit



publico; y una creciente presion externa para conducir al pais en direccion a un ajuste
ortodoxo de apertura comercial y financiera, disminucioén sustancial de las actividades del
Estado, prioridad por la estabilidad macroecondémica y la elaboracion de politicas que

permitieran atraer nuevas inversiones extranjeras privadas (Do Valle, 2004).

Pero a diferencia de la situacion Argentina, las reformas politicas que dieron lugar a la
transicion brasilefia, asumieron modalidades de pacto entre los principales actores sociales y
politicos, que lideraron la transformacién econémica del “milagro brasilero” de los sesenta,
combinando apertura econdémica con proteccidon a sectores industriales nacionales
considerados estratégicos. Pese a los intentos ortodoxos de liberalizacion econémica de Collor
de Melo, la resistencia tanto del empresariado, grupos medios y las facciones obreras del
sector moderno, forjadas en el periodo burocratico autoritario (O Donnell, 1977), lograron
implementar el “Plan Real” en 1994. Bajo el liderazgo de Fernando Henrique Cardoso, Brasil
inici6 una etapa de liberalizacién moderada de su economia y privatizaciones de empresas
estatales, que a diferencia de experiencias como la chilena, no dieron lugar a grandes
monopolios privados multinacionales, manteniendo una parte significativa del sistema
productivo bajo control nacional, privado, estatal, o por ambos en conjunto (Cardoso, 2011).
Y si bien existieron reformas que disminuyeron la presion de los actores sociales organizados
sobre el Estado, una concepcion de derechos sociales universales garantizados
constitucionalmente y la proteccion estatal a actores econdomicos competitivos, en detrimento

de los tradicionales, marcaron el sello distintivo de la modernizacion brasilefia.

Mas aun, durante el gobierno de Lula, favorecido por un ciclo econémico internacional
positivo, Brasil vivié un proceso de recuperacion y crecimiento econdémico, control de la
inflacion, alza de la oferta de empleos formales, aumento de la escolarizacion media de la
poblacion — Bolsa Educacion-, la ampliacion de los programas de distribucion de ingreso -
Bolsa Familia-, el aumento real del valor minimo del salario y una expansion inédita de la
oferta de crédito para sectores populares, todo lo cual gener6 cambios en la fisonomia de la
estructura social brasilefia (De Oliveira, 2011). En suma, al programa liberal desarrollista
iniciado por Cardoso y apoyado por un conjunto significativo de actores sociales (Ruiz,
2010), el gobierno de Lula adicion6 modalidades de redistribucién de los ingresos, por la via
estatal, lo cual permiti6 politicas de corte populista que formaron nuevas clientelas

dependientes del Estado (Sallum Jr., 2008).



En Chile, a diferencia de Argentina y Brasil, la transformacion estructural precedio a la
transformacion politica (Huneuss, 2000; Fazio y Parada, 2010). Es por ello que, hacia fines de
los afios ochenta, la transicion a la democracia se concentrdo fundamentalmente en una
perspectiva de administraciéon de un modelo econdmico cuyos rasgos principales se heredaron
del régimen pinochetista (Ruiz, 2006). Las principales transformaciones estructurales fueron
realizadas a fines de los setenta e inicios de los ochenta, como parte del programa de
recuperacion de la crisis econémica del 1982-1983. Lideradas por un equipo econdémico
formado en Chicago, se enfrento la crisis por medio de transformaciones que posteriormente
se conocerian como “reformas neoliberales”. En ese lapso se impulsaron el grueso de los
procesos de privatizacion, de desindustrializacion, de desmantelamiento de los servicios
sociales publicos, de giro hacia una radical apertura externa, esto es, un cambio en la
estrategia de desarrollo capitalista (Campero, 1984). Sumado a los procesos de
desasalarizacion y reasalarizacion que trastocan la vieja estructura social, y en particular, a las
categorias sociales politicamente més incidentes del periodo desarrollista, esto es, la clase

obrera y aquellos sectores medios vinculados al empleo estatal (Leon y Martinez, 2001).

De este modo, son marcos estructurales ya redefinidos los que encauza la transicion a la
democracia en Chile, y sobre los cuales los sucesivos gobiernos de la Concertacion no
innovan mayormente (Ruiz, 2006). Con la estrategia de desarrollo capitalista ya definida, la
transicion chilena -en base al consenso politico que excluyo a los sectores medios y obrero-
centra asi sus preocupaciones en los dilemas del control social y ajustes del modos de
dominio, a fin de evitar la explosion de la llamada “deuda social” acumulada por el aumento

de la desigualdad y la precarizacion de sectores de la poblacion durante el periodo dictatorial.

De ahi que no resultara paradojal, que el gobierno democratico de Aylwin (1990-
1994) y su Ministro de Hacienda Foxley contaran, desde un inicio, con el apoyo trasversal de
importantes sectores politicos, a programas de mayor apertura econémica, permitiendo a los
nuevo equipo econdmico sostener un exitoso nivel de consensos con sus “pares economistas”
de diversos partidos, profundizando las politicas de ajuste neoliberal iniciadas en los afios
ochenta por los “Chicago Boys” (Montecinos, 1997). Se establecen ademas otros importantes
“amarres” como la inamovilidad de los funcionarios publicos instalados en sus plazas por la
dictadura a fin de dificultar la accién gubernamental de las nuevas autoridades civiles; la
integracion de la Policia a las Fuerzas Armadas; la existencia de senadores y alcaldes

designados; el paso de los efectivos y de los archivos del aparato de inteligencia pinochetista



al Ejército de Chile; la constitucion de instancias no electivas encargadas de regular
importantes ambitos politicos, juridicos, de comunicaciéon masiva, lo que constituye una
importante limitacion al proceso de redemocratizacion (Ruiz, 2006). En otras palabras, las
preocupaciones mas gravitantes en la transicion chilena apuntaron a la constitucion efectiva
de la llamada “gobernabilidad democratica”, la cual resultard, independiente de algunas
reformas democratizadoras, abocada principalmente a mantener la desarticulacion social
heredada a través de una redefinicion del sistema politico elitista que evitara cualquier
rearticulacion de las bases sociales del periodo nacional desarrollista, y del modelo neoliberal

mas radical dentro de las experiencias desarrolladas en todo el mundo.

4. Variantes de la transformacion de la estructura social.

Las variantes de transformacion estructural recién descritas obedecen principalmente a las
correlaciones de fuerza sociales constituidas en dichos procesos politicos, de ahi, las

modalidades que asuma o no la estructura social de cada una de estas sociedades.

Argentina, tras la crisis heredada del periodo militar y la transicion, dejo atras aquella
sociedad caracterizada por una movilidad social ascendente creciente asociada a migraciones
internacionales e internas, transiciones demograficas y el paso de empleos en la produccién
industrial a empleos de servicios calificados. Los registros mostraron un mayor desempleo,
desigualdad social y el empobrecimiento de las ocupaciones, incrementandose los empleos no
manuales pero de baja calificacion y altos niveles de precariedad laboral. Configurando un
inédito panorama caracterizado por el empobrecimiento que comenzaron a vivir sectores
medios y obreros, producto de la depreciacion de sus salario y a la pérdida de beneficios

ligados a sus puestos de trabajo (Kessler y Espinoza, 2003; Ferrer, 2008; Rapoport, 2010).

En los noventa, el empresariado argentino vivi6 un fuerte proceso de des industrializacion
y extranjerizacion; expandiéndose el sector financiero y la industria de explotacion de
recursos naturales, otrora oligarquia agropecuaria, que por la via de una fuerte inversion en
tecnologias y ayudada por el tipo de cambio, la inversion extranjera y la demanda
internacional, se convirtid6 nuevamente en la locomotora de la economia nacional (Rapoport,
2010). Las clases medias experimentan un importante proceso de estratificacion interno,
siendo el segmento mas calificado el que se adaptd a las nuevas condiciones de una economia
globalizada, revirtiendo la tendencia al deterioro salarial, pero sin recuperar los mejores

niveles de la década del setenta; mientras que, el sector menos calificado sufri6 duramente el



impacto de las reformas, y pese a que la economia pasé por afios de crecimiento sus
condiciones de vida empeoraron considerablemente (Mora y Araujo, 2010). Las reformas
laborales, la disminucion de la cuota obrera, el menor control sobre las obras sociales, el
aumento del desempleo asalariado, y del trabajo en “negro”, provocaron que el sector obrero

organizado perdiera capacidad de presion al Estado por mejoras salariales.

Durante el periodo 1998-2009, en la sociedad argentina se expande el trabajo asalariado,
sobre todo de ocupaciones no calificadas en la gran y mediana empresa del sector formal de la
economia (CEPAL, 2010). Sumado a una fuerte aumento en la participacion de los
trabajadores en la produccién, la disminucioén de la desigualdad, el desempleo y la pobreza.
Sin recuperar aun los grados de bienestar alcanzados durante hacia la década del sesenta y
setenta (Ferrer, 2008; Peralta, 2007), se mantenia una fraccién de la clase trabajadora en
situaciones de informalidad o desempleo abierto. Se trata entonces, de una recuperacion

parcial de la clase media y trabajadora desarrollista (Dolle, 2010).

La actual modalidad de desarrollo capitalista permitid, via apoyo estatal, la recuperacion
del empresariado nacional industrial y de servicios, orientado al mercado interno; el cual
coexistird con grandes propietarios exportadores, que mantendran el liderazgo de la economia
argentina. Sumado a la industria de commodities, de bajo valor agregado y dentro de
modalidades de administracion nacional integrado de forma compleja — ejemplo tipico es el

sector automotriz-, con el capital multinacional (Ferrer, 2008).

Los sectores medios, tanto su faccion independiente como asalariada, recuperaron
parcialmente su nivel de ingresos y consumo. Tanto los sectores medios profesionales y sobre
todo los sectores medios bajos se expandieron, no obstante, fueron los segundos, los que
recuperaron una mayor participacion del ingreso tras los afios de crisis (Wortman, 2010). Sin
embargo, la heterogeneidad interna registrada en los noventa persiste. Mientras la clase media
alta ha incrementado sus ingresos, la clase media tradicional los ve estancados, su estabilidad
laboral dependiente en demasia de la politica plblica y subsidios gubernamentales a los
servicios publicos (Mora y Araujo, 2010). Conformandose un sector medio competitivo que
desempefia ocupaciones de mediano propietario, profesional de “cuello blanco” en empresas
privadas de servicios, e incluso empleado publico calificado, todos recientemente ascendidos
en el periodo de reformas neoliberales, y vinculados a un ethos individualista

descomprometido con lo social. Mientras que el sector medio propio del periodo
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“desarrollista”, compuesto por trabajadores del sector privado — formal e informal-, algunos
cuentrapropistas o pequefios comerciantes y una proporciéon no menor estaria empleada en el

sector publico, mantiene probabilidades de retornar a la condicion de pobreza (OCDE, 2010).

Y si bien, las clases medias, entendidas en términos clasicos, abarcarian gran parte de la
poblacion argentina, ya no presentaria rasgos de homogeneidad social y cultural. Al menos
existirian dos clases medias, que difieren en su situacion material, expectativas de movilidad,
demandas sociales, preferencias de consumo y valoracion de las de la politica nacional. En
donde la calificacion formal superior, ya no seria la distincion fundamental para acceder a la
clase media competitiva, mas bien el manejo de idiomas o las redes sociales de elite que
proporciona la educacion privada. Modificandose uno de los simbolos por excelencia de la
movilidad social, a saber, la educacion publica, que hoy, fruto de su deterioro, es considerada

como un espacio de reproduccion de la desigualdad (Wortman, 2010).

Finalmente, el aumento de las ocupaciones asalariadas calificadas y no calificadas de
empresas de mediano y gran tamafio, principalmente las ramas de la construccion y los
servicios, que encabezaron el proceso de reactivacion econOmica, significO una
recomposicion de la clase obrera. Crecimiento de ocupaciones, aparejado del incremento del
trabajo formal y mejoras salariales (Dolle, 2010). Este ltimo vinculado a la recuperacion de
la capacidad de presion al Estado de parte de los sindicatos (Palominos, 20006).
Particularmente, los obreros industriales calificados, lograron recuperar su poder para obtener
salarios superiores a la media nacional, gracias a la presion sindical y escasez de mano de
obra en estos sectores de la economia (Mora y Araujo, 2010). Recuperandose, en parte, la

historica articulacion clientelar entre un gobierno peronista y los sindicatos obreros.

Brasil mantuvo el patrén de urbanizacion de su fuerza laboral observado en décadas
anteriores para el periodo 1981-1999 (Costa Ribeiro, 2003). Pese a la crisis econdmica, la
pérdida de peso relativo de la fuerza laboral rural se mantuvo, en un contexto de crecimiento
absoluto de esta y donde los grandes propietarios rurales mantuvieron altos niveles de
concentracion de la propiedad. La contrapartida del descenso relativo de las categorias rurales
fue el aumento proporcional de las categorias urbanas. Pero, al contrario de lo que ocurrié en
el auge econdmico de los anos sesenta y setenta, los sectores industriales modernos dejaron de

ser “el motor” exclusivo de la modernizacidn capitalista brasilera (Do Valle, 2004).
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En los ochenta, la contraccion del sector industrial estuvo explicada porque empleadores
del sector tradicional de competencia se vieron “obligados” a desarrollar estrategias de
disminucién de costos por la via de la flexibilidad productiva y reduccion de costos de mano
de obra; mientras que, la mantencion de la proteccion estatal a sectores industriales de
caracter oligopolico, no soélo les permitié aumentar las vacantes de trabajo, sino mejorar los
niveles de ingreso; manteniéndose las condiciones de privilegio, tanto de la gran burguesia del
sector “moderno” como de los obreros vinculados a éste (Do Valle, 2004). En cambio en los
noventa, las privatizaciones de empresas estatales, la disminucion sistematica de las
protecciones a la industrias oligopdlica y el arribo de nuevos capitales extranjeros,
“diversificaron” el mundo empresarial (Sallum, 2003; Cardoso, 2011). La desconcentracion
productiva y un mayor predominio de la esfera financiera por sobre actividades productivas y
comerciales, trasladaron la inversion de capital a las areas con mano de obra mas barata y
menos calificada. Afectando a los obreros del sector industrial de las principales regiones

metropolitanas, como San Pablo, donde se concentraba el parque industrial “moderno”.

Frente a la disminucion relativa de las ocupaciones rurales y el “freno” a la expansion de
las ocupaciones vinculadas directamente a la industria, tanto tradicional como moderna, son
los sectores no manuales, principalmente de servicios (Weller, 2004), los que presentaran un
mayor crecimiento, tanto en las ocupaciones de rutina como en aquellas con mayores grados
de calificacion. Es decir, la tendencia histérica de expansion de este sector urbano no manual
de servicios, se verd acelerado en las dos ultimas décadas del siglo XX, frente al
estancamiento relativo de las ocupaciones manuales del sector industrial. Mientras que la base
de la jerarquia no manual, la proporcion de trabajadores de rutina aumento6 en la década de los
ochenta, para volver a sufrir una contraccion en los noventa; los profesionales asalariados e
independientes, inician un proceso mas intenso de expansion, revirtiendo en parte la fuerte

contraccion sufrida en la década de los ochenta.

Por su parte, el estrato que mas crecid fue el de los empresarios independientes o
“pequeiia burguesia”, cuya base de reclutamiento fue rural (Do Valle, 2004). Dicho sector
durante la década de los noventa cumplid6 un rol de “enganche” entre el sector formal
moderno y el informal de baja productividad (Portes y Hoffman, 2003). Sin embargo, se
observé que dicha situacion seguia obedeciendo mas a un contexto de ajuste fruto de la crisis,
que a una tendencia estructural (CEPAL, 2010). A mediano plazo, la expansion del sector no

solo se estancard, sino que comenzara a quedar en una situacion de mayor dependencia con la
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gran empresa industrial, y sus trabajadores volveran a incorporarse a condiciones formales de
empleo. Configurandose un escenario en que algunas de las condiciones que se observaron en
los noventa eran mas bien fruto de la crisis econdémica que de una transformacion estructural
de la sociedad, como por ejemplo la expansiéon de los empleadores independientes y de
ocupaciones vinculadas a la economia de baja productividad. En cambio otras, comenzaron a
consolidar una nueva fisonomia del empresariado, capas medias y sectores trabajadores de la
sociedad brasilena, destacando elementos de continuidad y cambio respecto a tendencias

observadas en décadas anteriores.

Los grandes propietarios, rurales y urbanos, registraron elevados niveles de
concentracion, propios del patron de modernizacion observado en décadas anteriores. La
mayor “racionalizacion productiva” y la “internacionalizacion hacia adentro” generaron
cambios en los sectores industriales brasilefios. Mientras que la primera permiti6 a las
industrias mantener elevados niveles de productividad sin necesidad de contratar nueva mano
de obra (Antunes, 2011), encadenado al sector de empresas medias y pequefias con los
grandes propietarios. La segunda, disminuyd significativamente los pesos relativos de los
sectores industriales tradicionales, producto de la importacion de una serie de productos
intermedios, de bajo valor agregado, provenientes de paises como México y China. A
diferencia del empresariado tradicional, la expansion del sector de explotacion de recursos
naturales, tanto para abastecer el mercado interno como para la exportacion, es el que mas se
expande, luego de la liberacion productiva; mientras que aquel vinculado a la produccion con

mayor valor agregado, mantiene una importante estabilidad (Ferraz, Kupfer y lootty, 2004).

La clase media tradicional independiente pierde peso en la sociedad brasilefia, en
términos relativos e ingresos, no obstante seguiria ostentando un peso mayor que los sectores
medios asalariados (Figueiredo, 2005; Quadros, 2008). Bajo la perspectiva de ingresos y
capacidad de compra, la sociedad brasilena avanzd hacia una mesocratizacion, alimentada
principalmente por la disminucion de las clases economicas inferiores (Nery, 2008; De
Aragao, 2010). “Mesocratizacion salarial” que se explicaria por un aumento en la tasa de
escolaridad y un crecimiento significativo de los empleos del sector asalariado formal. Dichos
estratos estarian conformados por grupos de ingresos medios heterogéneos, cuya inestabilidad
los podria facilmente hacer caer en una “situacion de pobreza”, producto de su dependencia a
programas gubernamentales como el Plan Bolsa Familia y por la escasa proteccion social que

le brindarian sus empleos (De Oliveira, 2011).
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Son los obreros y la clase media calificadas los que cuentan con mayores niveles de
cobertura de pensiones, mientras que el resto de los “estratos medios” presentarian, frente a
una crisis externa o una contraccion de la economia, mayores posibilidades de abandonar esta
condicion recién adquirida (OCDE, 2010). Esto ultimo no significa necesariamente que no
mejoraran las condiciones de vida de la sociedad brasilena, pero la expansion del sistema
educacional no ha generado necesariamente una movilidad para el conjunto de la poblacion
brasilefia, sino mas bien para determinados grupos sociales como los trabajadores calificados

(Figueiredo, 2005) y/o determinados niveles de calificacion (OCDE, 2010).

Finalmente, los sectores obreros, no s6lo aumentaron su tamaifo relativo en la fuerza
laboral (Figueiredo, 2005), sino que también lo hicieron sus ingresos (Quadros, 2008). Dicha
expansion se gener6 tanto en los empleados calificados, como también en los trabajadores sin
calificacion formal. Los primeros se habrian expandido durante este periodo, siendo su base
de reclutamiento los trabajadores manuales del sector industrial y de servicios (Figueredo,
2005). Convirtiéndose dichas posiciones en vias de movilidad que evidencian la modalidad
“pactista” y corporativa que ain mantienen dichos sectores en la sociedad brasilefia. Lo cual
mas que resultar un elemento de novedad, ratifica la posicion privilegiada que lograron
mantener los trabajadores industriales mas calificados, alcanzado por medios de sus
organizaciones sindicales, su relacion con el empresariado y la capacidad reincidir en los
procesos de construccion del Estado; a contrapelo del resto de la fuerza laboral vinculada a

sectores productivos, financieros o comerciales de mayor competencia nacional y extranjera.

Chile’ tras el colapso del régimen nacional-popular y la orientacién desarrollista a él
asociada, experimentd transformaciones sociales vinculadas al modelo de crecimiento
adoptado. Lo anterior permite diferenciar mutaciones sociales de larga maduracion, de otras
propios de turbulentos pero limitados cursos de desarticulacion y reordenamiento en curso.
Las tendencias a la “descampesinizacion” y la consiguiente asalarizacion del trabajo agricola
de mediados de los ochenta, no s6lo terminan por predominar en forma practicamente
absoluta en la actualidad; sino que la antigua division entre un mundo rural y otro urbano

claramente diferenciados acaba por quedar obsoleta frente el nuevo panorama.

> El presente apartado es resultado de una investigacion realizada en el CIES, ver Ruiz y Boccardo (2010).
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En el caso del empresariado, su pérdida general de peso relativo en la fuerza laboral, en
un periodo de sostenida expansion econdomica, corresponde a una tendencia a la concentracion
de la gran propiedad (Fazio, 2005). De modo general, junto a la expansion econdmica, el
mundo de los negocios adquiere en Chile dimensiones que lo tornan cada vez menos accesible
para las “fortunas” de la mediana y pequena burguesia. Ello resulta muy marcado, tanto en el
ambito agropecuario, como comercial y financiero, precisamente los méas dindmicos dentro de
la modalidad de crecimiento imperante. En cambio, dicho fendmeno aparece menos
acentuado en el area industrial, la cual resulta negativamente privilegiada en este contexto, de
considerable apertura a las dinamicas de la economia mundial. En definitiva, es la marca de

los servicios, junto a la condicion primario-exportadora, la que prima entre el empresariado.

En los crecidos sectores medios se impone una burocracia asalariada de servicios
privados moderna, lo que plantea la combinacioén historicamente inédita en el pais, de un
caracter asalariado y privado preponderante en estos sectores. Dentro de ello, las fracciones
medias y altas resultan a su vez las mas expansivas en los ultimos tres lustros, marcadas por el
sostenido crecimiento de los grupos profesionales dentro de la poblacién econdémicamente
activa. Una expansion que parece todavia no alcanzar un punto de saturacion, y cuyo
significado sociocultural es preciso explorar a partir de analisis especificos. Tal hecho indica
que una parte significativa de esta burocracia privada moderna se constituye a partir de
fracciones de “clase media” de primera generacion, lo cual acentua su heterogeneidad, al
tiempo que dilata, hasta su “maduracion socio-demografica”, las posibilidades de una accion
“de clase” que puede desprenderse de su condicidon comun asalariada. Por otro lado, ello
contrasta con la pérdida de peso y significacion relativa dentro de los sectores medios tanto de
la llamada pequena burguesia como de los grupos medios asalariados ligados al empleo
publico, marcando asi una fisonomia claramente distintiva de toda tradicion historica anterior,
en la que éstos ultimos resultaban mas relevantes. De aqui, entonces, la configuracion de unos
nuevos sectores medios, de significacion mayoritaria en la sociedad, a la vez que inédita

fisonomia.

En el caso de la clase obrera, el fendmeno mas relevante es el predominio que alcanzan en
su seno las fracciones de trabajadores ligados a los servicios, dado el continuo proceso de
tercerizacion de la economia y la estructura social en general, en los ultimos tres lustros. Tal
renovada fisonomia de la clase obrera resulta hoy marcada, ademds, por otra diferencia

fundamental respecto al panorama de los afios ochenta: si en los inicios del curso de
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tercerizacion su aumento se produjo a costa de los trabajadores expulsados del sector
productivo, dada la “desindustrializacion” que arrastrd consigo la apertura externa, hoy el
crecimiento de los trabajadores de servicios y comercio se alimenta mayoritariamente de
franjas provenientes de un origen marginal. Lo anterior significa que, los procesos de
tercerizacion que actualmente muestra esta clase obrera en su cambio interno, expresan
procesos de incorporacion vinculados -mas alla de aprensiones posibles acerca de su calidad-
a unas crecidas expectativas de mejoramiento de la calidad de vida. Las nuevas fracciones
obreras estdn sometidas a una tercerizacion que ya no se vincula a esa condicion de “refugio”
que prima bajo la crisis de los afios ochenta. Aunque gran parte de ella se vincule,
presumiblemente, a la denominada tercerizacion espuria, resulta la contracara de un curso de

tercerizacion genuina ligado a la expansion de la burocracia privada moderna.

La presencia de tales encadenamientos, de amplio alcance y muy variados grados de
modernizacion y formalidad, resulta de especial incidencia en la fisonomia que adopta la
actual de la estructura social. En la medida que atraviesa gran parte del mundo de los
servicios, estos encadenamientos aluden, en definitiva, a las relaciones entre distintas
categorias y grupos sociales dentro de tal &mbito de servicios en acelerada expansion. De este
modo, expresa en forma distintiva las nuevas orientaciones que asumen los procesos de
modernizacion a partir del llamado giro neoliberal, en la medida que se constituye en la fuente
fundamental de empleos tipicos del panorama social actual, al tiempo que deviene, el de los
servicios, uno de los sectores mas sensibles a los ritmos econdmicos determinados por el

modelo de crecimiento neoliberal.

5. Conclusiones

A partir de la exposicion realizada se proponen tres variantes histéricas de transformacion
de la estructura social en: Argentina, que revirtid0 parcialmente tendencias de
“desestructuracion” de grupos sociales desarrollistas; Brasil, cuya gradualidad de cambios
permitid que grupos sociales desarrollistas se integraran ‘“pactadamente” al proceso de
modernizacion; y Chile, donde la reforma estructural, modificd radicalmente su estructura

social y principales grupos.

Argentina, superada parcialmente la crisis registra una recuperacion de su empresariado

nacional, sectores medios y obreros cuyos antecedentes aun remontan al periodo desarrollista.
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Sin embargo, coexisten con sectores industriales multinacionales, capas medias forjadas en el
periodo neoliberal y sectores marginales que atn no se recuperan de las sucesivas crisis
econdmicas. Una vez mads, han logrado reconstituirse a través de politicas distributivas y
populistas del Estado, beneficiado por la recuperacion de la economia internacional y de los
grandes propietarios agroexportadoras, de los cuales el pais resulta todavia dependiente, y que
en ultima instancia, mas que intentar conciliar intereses con el resto de los sectores sociales,
en pos de un interés nacional, favorecen estrategias particulares que contribuyen a una mayor

desestructuracion de la sociedad.

Por otro lado, Brasil bajo la modalidad de alianzas sociales ha podido mantener parte
sustantiva de la industrializacién autoritaria, combinando elementos de liberalizacion
econdmica que afectd principalmente a la industria tradicional “varguista” con elementos de
proteccion a la industria nacional que ha podido no so6lo resistir la llegada de capitales
multinacionales, sino adquirir un peso que hoy la catapulta a todo el orbe. Sumado a la
consolidaciéon de un sector medio independiente y obrero calificado, y una inédita
mesocratizacion de los salarios de los sectores trabajadores menos calificados. Extendiendo la
modernizacion capitalista brasilera a regiones histéricamente excluidas de este proceso y que

recién comienzan a salir de situaciones de marginalidad y pobreza.

En cambio Chile, se caracteriza por el empleo vinculado a los servicios, ya sea dentro de
los grupos empresariales, los sectores medios, o la llamada clase obrera. La expansion
predominante, dentro de cada uno de esos sectores, de aquellas fracciones vinculadas al sector
terciario, expresa ademas la mayor exposicion que detentan actualmente dichas categorias
sociales ante los vaivenes del crecimiento econdémico determinados por el modelo vigente. En
la sociedad chilena social actual, debido precisamente al prolongado crecimiento econdémico,
han resultado mas expresivos los sectores medios, registrando el mayor volumen de
incorporacion de poblacién econdomicamente activa, hasta hacerse predominantes dentro del
conjunto de la estructura social, marcando también un panorama general historicamente
inédito, cuya fisonomia mesocratica resulta distintiva dentro de su historia reciente como

también del contexto latinoamericano actual.
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