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Resumo: O artigo tem o objetivo de abordar a (in)eficécia da
iniciativa popular de leis. Prevista na Constituicdo Federal de
1988 (Art. 14, 111), a iniciativa popular € uma abertura para a
participacao direta do povo nas decisdes relativas ao governo
do Estado. Porém, os requisitos, para que se possa efetivar essa
participacao direta, sdo dificeis de serem cumpridos, pois além
da reunido de milhGes de assinaturas (e respectivos dados
exigidos em lei) é preciso conferir se as assinaturas preenchem
as por centagens exigidas pela norma constitucional. Os
métodos utilizados sédo o bibliografico, o historico e o analitico.
A conclusdo que retirou é a ineficiéncia do mecanismo de
iniciativa popular, justamente pelos rigorosos requisitos para a
propositura do projeto.
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popular initiative laws. Provided for in the Federal Constitution
of 1988 (Article 14, I11), the popular initiative is an opening for
direct participation of people in decisions relating to state
government. However, the requirements, so you can carry this
direct, are difficult to be fulfilled, because in addition to
meeting million signatures (and related data required by law) is
necessary to check if the signatures fulfill the percentages
required by the constitutional provision. The methods used are
literature, the historical and analytical. The conclusion reached
is that the inefficiency of the mechanism of popular initiative,
precisely the rigorous requirements for the initiation of the
project.

Keywords: Federal Constitution; Democracy; Efficiency;
Popular Initiative; Law’s Project.

1 INTRODUCAO

democracia é parte constitutiva da cultura
Ocidental pois ela se destacou na época cléssica

fICOU escondlda nos claustros das Igrejas, sob a
Se= fundamentagao da incapacidade da pessoa em
determinar o que era melhor para si e para a comunidade, ja
que Deus era o Unico capaz de estabelecer o que era bom ou
ruim para o0 Homem e para a comunidade. Por isso, a
democracia era um regime de governo inadequado para tais
parametros tedricos.
Com o lluminismo, a Idade da Razdo, Deus, por meio
dos sacerdotes, deixa de ser protagonista no &mbito temporal, 0
Homem assume o protagonismo de desenvolver a propria vida
e determinar os destinos da comunidade. Ressurge a ideia de
democracia, um regime que responsabiliza o proprio
protagonista pelo governo sobre si mesmo. A retomada do
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regime democratico no lluminismo precisou se adaptar a
concepcdo de igualdade e da ideia de grandes populacdes,
inseridas no entdo novo Estado moderno.

A democracia, na sua forma direta, ndo era viavel pelo
fato da extensdo do territorial do Estado e do nimero de
cidaddos que participariam do processo direto. Ambos 0s
argumentos dificultariam as deliberacdes do povo e colocaria
em risco a gestdo do Estado, logo, a solucdo que prevaleceu foi
a concepcdo de representatividade [REPRESENTAGAOQ].
Assim, a vontade da maioria foi traduzida em representacéo,
cidaddos escolhidos para representarem a populagdo no
parlamento, que deliberara sobre os assuntos do Estado.

Desde o surgimento do Estado constitucional, a
democracia faz parte insubstituivel da realidade do Estado e do
povo. A Constituicdo Federal de 1988 nédo poderia deixar de
legitimar o regime democratico tanto a democracia indireta
(que se perfaz na representativa) e a direta (que se perfaz,
principalmente, no Art. 14, I, Il e 111, da CF). O regime hibrido
adotado permite que os representantes cumpram sua funcdo
institucional e, ainda, abram a oportunidade para a
manifestacdo do povo, soberano segundo o Art. 1°, paragrafo
primeiro, da CF.

A iniciativa popular (Art. 14, Ill, da CF) é um
mecanismo importante para a democracia brasileira, embora de
pouca eficacia. Contudo, a oportunidade existente impulsiona a
comunhdo social em prol da criacdo de um projeto de lei e da
arrecadacdo de assinaturas para referendar tal projeto. A
questdo é que as exigéncias sdo dificeis de serem cumpridas,
sdo muitas assinaturas para serem colhidas e conferidas.

2 O EMBRIAO HISTORICO-CONSTITUCIONAL DA
INICIATIVA POPULAR LEGISLATIVA

Ao tratar de destacar o procedimento de positivacdo da
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iniciativa popular de leis como instrumento de participacdo
popular insculpido no artigo 14 da Magna Carta, deve-se
mencionar o processo de elaboracdo da Carta Politica vigente.
Esse se deu num momento de intensa pressdo politica, porém
de transicdo, haja vista o fim do vasto periodo que o Brasil
viveu sob a dominacdo das elites politico-militares chegadas ao
Poder com o golpe de 1964.
Nesse sentido, expde VERSIANI (2010, p. 235) que
A proposta de uma nova Constituicdo para o Brasil, que
ganhou forca crescente, vertiginosa, ao longo das décadas de
1970 e 1980, esteve atrelada ao reconhecimento, por muitos
atores sociais, da necessidade de constru¢cdo de uma nova
cidadania para o pais, inclusiva e de repleta ruptura com a
ditadura que assumira o governo brasileiro, a partir do golpe
de 1964, permanecendo no poder por um tempo entdo
inimaginavel.

A transicdo democrética inicia-se na década de 1980
com a ocorréncia de eleicdes diretas para Governador de
Estado, sendo que no mesmo periodo, os partidos de oposicao
ao Regime Autoritario iniciaram talvez o maior movimento
politico da historia recente brasileira, denominado de
campanha das “Diretas J4”.

Foi nesse cenario em questdo gque surgiu o debate sobre
a Assembleia Constituinte. Segundo Marco Aurélio Garcia
(1985, p. 17-18) assevera em artigo escrito justamente no
periodo histérico,

[..] a questdo de uma nova institucionalidade, e de uma
Constituinte, em particular, est4 objetivamente posta e, pelo
menos, trés razbes lhe d&do atualidade: a desordem
institucional, resultante da institucionalizagdo do arbitrio,
nesses Ultimos vinte anos; a emergéncia de movimentos
sociais que irrompem como novos sujeitos politicos e
recolocam de forma substantivamente nova o problema da
democracia no pais; e a propria sucessao, em particular o que
foi colocado pela campanha das Diretas-J4, que tocou na
questdo essencial do restabelecimento do principio da
soberania popular.

Foi neste momento histérico que, segundo expde
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VERSIANI (2010, p. 237)

Comecaria entdo a se delinear um pacto entre setores da
oposicdo e segmentos do partido oficial descontentes com o
Governo Figueiredo, visando lancar um candidato de
consenso as eleicbes indiretas para a Presidéncia da
Republica. Formou-se a Alianga Democratica, que langou e
elegeu indiretamente os candidatos Tancredo Neves, para a
Presidéncia, e José Sarney, para a Vice-Presidéncia da
Republica.

Assim, foram eleitos no Colégio Eleitoral, em 1985, a
Presidéncia da Republica, Tancredo Neves e Jose Sarney,
respectivamente, Presidente e Vice-Presidente. Contudo, o
primeiro sequer chegou a tomar posse, pois foi supostamente
acometido de uma grave doenca que o levou a falecer.
Conforme aduz, VERSIANI (2010) assumiu, entdo, José
Sarney, oriundo da Alianca Renovadora Nacional (ARENA).
Inicia-se 0 Governo de José Sarney com longos debates a
respeito da convocacdo de uma Assembleia Nacional
Constituinte (ANC), com a finalidade de elaborar o novo texto
constitucional para o pais. Sob a égide da Presidéncia da
Republica, Sarney encaminha ao Congresso Nacional proposta
de Emenda a Constituicdo vigente a época, a de 1967.

A Assembleia Nacional Constituinte brasileira (ANC),
que culminou com o Texto Fundamental de 1988, foi
convocada, entdo, pela Emenda Constitucional numero 26, de
iniciativa do entdo Presidente da Republica José Sarney,
promulgada pelas mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, em 27 de novembro de 1985.

Pelo exposto, pode-se perceber que ndo foi convocada
uma Assembleia exclusivamente para elaboracdo do novo texto
constitucional, ocorreu que o0s constituintes foram o0s
Deputados e Senadores eleitos em novembro de 1986. A ANC
teve, ao todo, 559 (quinhentos e cinguenta e nove)
constituintes, sendo que desses, 72 (setenta e dois) eram
Senadores e 487 (quatrocentos e oitenta e sete) Deputados
(OLIVEIRA, 1993, p. 8).
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Acerca da ANC, Maria Helena Versiani (2010, p. 237)
destaca que ela estava longe de ser uma medida politica
ofertada pela classe politica a sociedade brasileira, mas era, na
realidade, o resultado de um amplo movimento social que
buscou diversas experiéncias e iniciativas em todo o territério
nacional, mobilizando diversas pessoas e muitissimas
entidades, como, por exemplo, a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB).

Assevera, ademais, a autora que

[...] ocorreu sim, naquele momento, uma enorme e inédita
mobilizacdo politica de diversas instituicbes da sociedade
brasileira, sindicatos, associacfes trabalhistas e de moradores
e, também grupos sociais organizados em torno pelos direitos
das mulheres, dos negros, das pessoas portadoras de
deficiéncias fisica, dos idosos, indigenas, criancas e
adolescentes, presidiarios e varios outros, cobrindo uma

multiplicidade de segmentos sociais, temas e reivindicagdes.
(VERSIANI, 2010, p. 238).

No tocante a luta dos Movimentos Sociais (sindicatos,
organizacbes religiosas, associacbes de moradores e
profissionais, etc.), de acordo com Versiani (2010), a mesma se
deu, primeiramente pela prépria instalacdo da Assembleia,
depois, pela “batalha” em busca da incorporagdo de
mecanismos que possibilitassem a participacdo popular efetiva
na referida. Objetivaram a insercdo no regimento interno da
ANC de mecanismos efetivos de participacdo na Constituinte,
bem como de realizagdo de emendas populares a serem
discutidas e deliberadas pela mesma.

Nesse sentido, se pode destacar o disposto no art. 24 do
Regimento Interno (RI) da Assembleia que estabeleceu as
conhecidas “emendas populares”, um mecanismo de
participacdo popular no processo constituinte, funcionando por
meio de abaixo-assinados, pelos quais os cidaddos podiam
propor diretamente emendas ao texto Constitucional, bastando,
para isso, agregar 30.000 (trinta mil) assinaturas de populares,
recolhidas por no minimo 03 (trés) entidades associativas
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devidamente regularizadas, como conforme disposto in verbis:
Art. 24. Fica assegurada, no prazo estabelecido no §1° do
artigo anterior, a apresentacdo de proposta de emenda ao
Projeto de Constituicdo, desde que subscrita por 30.000 (trinta
mil) ou mais eleitores brasileiros, em listas organizadas por,
no minimo, 3 (trés) entidades associativas, legalmente
constituidas. (BRASIL, 1987).
Conforme assevera Lucas Coelho Branddo, em
Dissertacdo de Mestrado apresentada na Universidade de S&o

Paulo:

O mecanismo das emendas populares foi, portanto, um
propulsor central tanto para o surgimento de novos
movimentos  sociais  (inclusive  proporcionando  a
transformacdo de grupos teméticos em movimentos sociais
nacionais) quanto para o adensamento das redes de ativismo
no Brasil, estimulando articulagbes que se manteriam ao
mesmo ao longo da Constituinte. Uma das conseqliéncias
destas articulacbes em torno de emendas populares foi o
desenvolvimento de interlocutores publicos legitimados pelos
grupos congéneres, por milhares de assinaturas para negociar
interesses especificos e pela propria estrutura institucional da
ANC. Os movimentos ganharam cara e programa, facilitando
enormemente a interacdo entre o poder legislativo e as
organizagdes sociais. (BRANDAO, 2011, p. 87).

Versiani (2010), leciona gque surgiram no pais uma série
de iniciativas para a criagdo de entidades sociais com a funcéo
especifica de fomentar o surgimento e desenvolvimento de
6rgdos sociais para fomentar a participagdo social no processo
constituinte.

Nessa senda, afirma Ana Maria Doimo que,
[...] ao longo do processo constituinte, esse sentido genérico
ganhou o terreno de agBes concretas atraveés de intensa
mobilizacdo, inicialmente para garantir a possibilidade
regimental de se incorporarem ao projeto de constituicdo, as
emendas populares e, posteriormente, para garantir sucesso
nas votacBes em plenario. (DOIMO, 1995, p. 193).
Por obvio que a introducdo de tal dispositivo no RI
decorreu da intensa mobilizagédo social em prol da inser¢do de

mecanismos de efetiva participagdo da populacdo no processo
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constitucional de 1988, buscando a positivagdo de novos
direitos aos cidadaos.

Com tal positivacao no Rl da ANC,

O entendimento era de que se fazia necessario criar
‘estruturas constituintes’ paralelas, para exigir que os anseios
populares fossem contemplados pelo poder constituinte e a
ser instalado no Congresso, pois s6 com a sociedade
mobilizada a democracia participativa poderia avangar.
(VERSIANI, 2010, p. 242).
Brand&o, ainda menciona que:

0s mecanismos de emendas populares logo se transformaram
no principal instrumento de pressdo, expressdo e legitimacao
dos movimentos sociais; com isso se abandonou a ideia de
realizar uma Constituinte paralela e ndo se cogitou (a0 menos
de forma relevante) o uso de acGes violentas contra a ANC e
seus representantes. Optou-se por aproveitar a veia
institucional aberta pelo Regimento Interno, priorizando a
formulacéo e articulagdo de entidades em torno de emendas
populares, a coleta de assinaturas, a apresentagdo e
publicizacdo delas, e, por fim, a pressdo e negociacdo para
sua aprovagdo. (BRANDAO, 2011, p. 88).

Pela via das emendas populares ndo ocorreram apenas
debates no seio da ANC, mas na propria sociedade, onde
diversos debates foram travados pelos movimentos sociais.

As pressdes, no ambito da Assembleia mostraram-se
evidentes, o Congresso tornou-se parque de manifestacdes.
Populares ocuparam seu gramado, rampa, telhado, mostrando,
desta forma, o anseio social por participacdo dos movimentos
sociais articulados, chegando a ocupar o interior daquela casa
legislativa.

Nesse sentido, afirma Bernardo Cabral que:

Os corredores estavam repletos de populares, cidaddos, que
circulavam de um gabinete ao outro, de uma comissao para
outra, abordando constituintes, convocando-0s a ouvirem suas
ideias e aspira¢fes, numa sadia pratica lobista, bem diversa
das que por vezes se registraram nesta Republica, um
momento em que a atividade politica era res publica, coisa de
todos, de todos nés, brasileiros. (CABRAL, 2004, p. 37).
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Na mesma linha, Maria Helena Versiani (2010, p. 244)

afirma que
Entidades e grupos distintos, envolvidos com tematicas as
mais variadas, em comum adotavam discursos participativos,
associando intrinsecamente a ideia de participacdo da
sociedade na Constituicdo com a possibilidade de construcéo
de uma Republica verdadeiramente cidada no Brasil.

No tocante a participacdo da sociedade na elaboragao
do novo Texto Constitucional, asseverou Dom Evaristo Arns
que

Se queremos que nossa gente simples aceite a proxima Carta
Magna como sendo sua, impdem-se, no minimo, duas
condicBes: a primeira, que ela tenha origem na propria
vontade do povo, alertado para a importancia do assunto.
Depois, que 0 mesmo povo possa propor os topicos que mais
influem na sua vida. Além disso, a nacdo como tal quer
asseguradas as medidas que lhe possibilitem a tutela da nova
Constituicdo. (ARNS in SADER, 1985, p. 70).

Todo movimento inclinou no sentido de asseverar a
participacdo como a Unica forma de criar uma norma
fundamental genuinamente brasileira, emanada do povo para o
povo.

Os movimentos populares que pleiteavam a inclusdo de
instrumentos de participacdo no seio da constituinte, surtiram
efeitos, entdo, no sentido de tencionar a incorporacdo destes
mecanismos na Constituicdo Federal (CF), porém, 0os mesmos
ndo foram facilmente aceitos, pois a ANC compunha-se por
dois blocos bem distintos de parlamentares, o primeiro
chamado Conservador, composto pelos partidos de direita e
pela maioria do PMDB, de outro lado pela ala progressiva,
incluindo os partidos de esquerda e parcela minoritaria do
mesmo PMDB.

Nesse sentido, para GOMES (2006, p. 201),

A distincdo entre conservadores e progressistas é aqui
entendida de acordo com o pertencimento a certos grupos
politicos durante a transicdo brasileira. Pertencer a um certo
grupo significa ter uma visdo politica em comum. Membros
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de um mesmo grupo apresentam preferéncias e principios
similares.

A primeira (Conservadores) era formada por
representantes do regime autoritario, das oligarquias nacionais
e do capital estrangeiro, enquanto a segunda (Progressistas)
composta de representantes dos interesses dos movimentos
populares presentes no cenario politico.

Dividia-se, portanto, a ANC em dois grandes blocos, o
majoritario (Conservador) e o Minoritario (Progressistas), esses
derrotados na maioria de suas propostas de transformacéo,
contudo, ndo ignorados, pois estavam sustentados na arena
politica pelas massas populares que incansavelmente ocupavam
as dependéncias do Legislativo.

Apesar da possivel distin¢do realizada até entdo, com o
objetivo de alterar substancialmente o Regimento Interno da
ANC, um grupo formado por cento e cinquenta e dois
parlamentares, todos de direita, resolveu formar uma coalizdo
suprapartidaria, apelidada de “centrdo”, cuja formacdo se deu
em vista dos resultados positivos obtidos pela esquerda nas
comissdes tematicas que compunham a ANC. A meta do
“centrao” era possibilitar alteragdes no RI para que o plenario
da ANC tivesse poderes para alterar o ja decidido pelas
comissdes tematicas. (GOMES, 2006, p. 208).

Nesse sentido, destaca GOMES (2006, p. 209),
No dia 5 de janeiro de 1988, o novo Regimento Interno
(Resolucdo n° 3) foi aprovado. As novas regras davam mais
espaco as modificagdes do plenario, o que significava
também que o processo constituinte ndo estava préximo de
terminar.

Entdo, com isso, grande parte das transformacdes
propostas pelo bloco progressista eram ‘“amaciadas” pelo
conservador e, agora, também, pelo “centrdo”. Foi por
intermédio do primeiro que o0s instrumentos de participacéo
popular foram incorporados na Constituicdo de 1988, contudo,
mergulhados pelo segundo e terceiro num formalismo sem
fronteiras, adornados pela burocracia que 0s tornam
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praticamente inexequiveis, algemando o cidaddo a inércia,
conforme veremos em topico proprio.

Em relacdo ao “centrdo”, ainda deve ser destacado que
Parece claro que o Centrdo foi bem-sucedido em formar uma
maioria que pudesse alterar as regras internas da Assembleia
Nacional Constituinte e, consequentemente, aumentar as
possibilidades de se modificar o Projeto de Constituicdo de
forma substantiva. (GOMES, 2006, p. 212).

Foi a Constituicdo brasileira de 1988 que inseriu 0s
mecanismos de participa¢do popular no ordenamento juridico
patrio, gracas a forte presenca dos movimentos sociais no
processo de elaboragdo constitucional, que ocorreu
macicamente através das emendas populares, bem como pela
pressao continua ocasionada pela presenca de populares no
Congresso Nacional, manifestando suas ideias e anseios por
novos direitos. Entretanto, devido a composicdo da ANC, ja
vista até aqui, esses mecanismos possuem algumas
peculiaridades, conforme sera mencionado acerca da iniciativa
popular.

Ademais, deve-se mencionar o asseverado por José
Murilo de Carvalho, para quem: “A constituinte de 1988
redigiu a aprovou a constituicdo mais liberal e democratica que
0 pais ja teve, merecendo por isso 0 nome de constituicdo
cidada.” (CARVALHO, 2002, p. 199).

Nessa mesma linha de pensamento, se deve, ainda,
destacar o preceituado por Jodo Gilberto Lucas Coelho, para

quem:
Hoje é possivel afirmar que valeu a pena o enorme esforco
participativo da populagdo e longe esteve de ser
desconsiderado, muito menos de haver sido pifio o
aproveitamento dos conteldos propostos. Produziu efeitos
concretos sobre a norma constitucional e também outros
resultados politicos, sociolégicos e culturais. (COELHO,

2009, p. 45-46).
Ademais, Branddo (2011) destaca que foi através e
gracas as ementas populares que, pela primeira vez uma
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Constituigdo veio a articular mecanismos de democracia direta
com de democracia indireta, como a iniciativa popular de leis,
0 plebiscito e o referendo.

Paulo Lopo Saraiva (1995, p. 57) assevera que o “[...]
art. 14 da Constituicdo representa uma grande vitdria popular
sobre a elite conservadora nacional”. E vai além: “Por esse
dispositivo, consagrou-se a soberania popular, através do
plebiscito, do referendo e da iniciativa popular, institutos da
democracia semidireta [...].” (SARAIVA, 1995, p. 57).

3 A INICIATIVA POPULAR DE LEIS

Introduzida no ordenamento juridico nacional pelo
inciso Il do art. 14 da Magna Carta de 1988, a iniciativa
popular de leis é uma inovacdo ousada do legislador
constituinte originario que confere a populacdo a possibilidade
de apresentar projetos de lei diretamente ao Poder Legislativo.
Trata-se, fundamentalmente, DE uma exigéncia do regime
republicano ao estabelecer um l6cus de participagdo politica
direta pelo cidaddo. Tal “espago publico” de participagdo ¢
essencial para o regime republicano do Estado, como assentado
no Art. 1°, caput, da CF (AGRA, 2005, p. 71).

Nas palavras de José Afonso da Silva, a iniciativa
popular de leis é a via pela qual se admite que o povo “[...]
apresente projetos de Lei ao legislativo, desde que subscritos
por nimero razodvel de eleitores” (SILVA, 2004, p. 141).
Nesse sentido, salienta Ferreira Filho que “[...] a iniciativa
popular ndo é uma fase do processo legislativo, mas sim um ato
que o desencadeia” (2001, p. 206).

O instituto em questdo ndo é prerrogativa apenas da
Unido, pois a Constituicdo Federal confere também aos
Estados e Municipios a possibilidade de adogdo da iniciativa
popular de leis como instrumento de participacdo direta do
povo na elaboracdo de projetos legislativos de seu real
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interesse.

Nesse sentido, tratar-se-a apenas de maneira superficial
do caso dos Estados e Municipios, pois sera conferido, no
ambito deste ensaio, maior enfoque a utilizacdo da iniciativa
popular de leis no processo legislativo federal.

Assim, destaca-se, para tangenciar o caso dos Estados,
o disposto no art. 27, § 4 ° do Texto Fundamental de 1988, in
verbis:

Art. 27. O nimero de Deputados a Assembleia Legislativa
corresponderd ao triplo da representacdo do Estado na
Céamara dos Deputados e, atingido o ndmero de trinta e seis,

sera acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais
acima de doze.

[]
8 4° - A lei dispora sobre a iniciativa popular no processo
legislativo estadual. (grifo nosso).

Percebe-se, entdo, que neste caso a iniciativa popular de
leis devera ser disciplinada pela legislacdo estadual. Ha,
portanto, uma faculdade dos Estados no sentido de adotarem ou
ndo esta forma de participagéo.

No caso dos Municipios, ha disciplina do art. 29, XIII,
da Carta de 1988, conforme podemos examinar pela analise do
disposto:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em
dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s
seguintes preceitos:

[.-]

XII - iniciativa popular de projetos de lei de interesse
especifico do Municipio, da cidade ou de bairros, através de
manifestacdo de, pelo menos, cinco por cento do eleitorado;
(Renumerado do inciso XI, pela Emenda Constitucional n° 1,
de 1992).

Quanto a este ente da federacdo, portanto, ndo ha a
faculdade de optar pela ndo inclusdo desse mecanismo de

participacdo na lei organica do Municipio, haja vista que ha
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uma imposicdo da Magna Carta, conforme se pode asseverar
pela utilizacdo da terminologia “nos seguintes preceitos”.
Além do disposto no art. 14, 1l da Constituicdo, ha,
ainda, a disciplina do art. 61, §2°, no ambito da Unido, in
verbis:
Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicéo.

g ]20 - A iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo & Camara dos Deputados de projeto de lei
subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado
nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo
menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um
deles. (grifo nosso).

Como ndo se trata de um instituto auto-aplicavel, pois a
redacdo do art. 14, caput, in fine, da Carta de 1988, utiliza a
expressao ‘“nos termos da lei”, conforme ja mencionado
anteriormente, a iniciativa popular de leis necessitava ser
regulamentada pelo legislador infraconstitucional.

Contudo, tal regulamentagéo ocorreu apenas no ano de
1998 com a promulgacdo da Lei 9.709, que disciplinou
também os demais institutos tratados no seio deste topico.

Apesar do disposto no art. 61 do Texto de 1988, a Lei
9.709/98 inovou e apresentou outros requisitos para a
proposicdo de iniciativa popular de leis, além daqueles ja
elencados pela Constituicdo, como a subscricdo do projeto por
pelo menos um por cento do eleitorado nacional, distribuido
pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés decimos
por cento dos eleitores de cada um deles.

4 A (IN) EFICACIA DA INICIATIVA POPULAR DE LEIS

Com a positivacdo da Lei n° 9.709/98 ocorreram
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inovagBes no tocante a iniciativa popular legislativa, pois a
mencionada lei passou a asseverar que a proposta de lei
popular deverd tratar apenas de um Unico assunto, bem como
que o projeto ndo poderd ser rejeitado por qualquer vicio
formal, cabendo a Céamara dos Deputados providenciar a
correcdo de eventuais impropriedades, nos termos dos artigos
13 e 14, da referida lei ordinaria.

Ademais, foi a lei em tela que disciplinou a
competéncia da Céamara dos Deputados para verificar o
cumprimento dos requisitos exigidos pelo §2° do art. 61 da
Constituicdo Federal, pois esta é a casa legislativa que
representa o povo na estrutura congressual brasileira.

Pode-se aduzir, ainda, pela anlise do art. 61, supra, que
ndo é possivel a apresentacdo de Emendas a Constituicdo pela
via do instituto em questdo, apenas podem ser apresentadas
proposta de legislacdo ordinaria e complementar.

Contudo, apesar do explicitado até o momento, a
iniciativa popular de leis tem sua eficicia bastante limitada,
pela elevada quantidade de requisitos exigidos pela lei, tanto a

infraconstitucional, quanto a constitucional, pois com
[...] a exigéncia de subscri¢gdo por, no minimo, um por cento
do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco
Estados, com ndo menos de trés décimos por cento de
eleitores de cada um deles, afastou o exercicio da democracia
participativa pela iniciativa da norma geral (GALANTE,
2003-2004, p. 12).

Ao longo do tempo tal instrumento tornou-se
praticamente inexequivel, pois sdo elevadas as dificuldades
enfrentadas pelo povo no cumprimento das formalidades
exigidas no texto constitucional, tal como a subscri¢do por, no
minimo, um por cento do eleitorado. Com o conhecimento da
composicdo da Assembleia Nacional Constituinte, conforme ja
mencionado anteriormente, pode-se compreender o porque ha
tantos requisitos a efetivagéo desse instituto.

Nesse sentido, destaca Bonavides (2008, p. 41), para
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tratar a respeito das dificuldades da iniciativa popular: “Quem
fez esse esbulho sendo as elites do poder, os usurpadores da
vontade popular, a classe representativa parlamentar, enfim,
aquelas camadas de politicos e administradores da classe
dominante?”.

Outrossim, as dificuldades ndo sdo apenas encontradas
pelos cidaddos, a Camara dos Deputados, também, tem
esbarrado na excessiva quantidade de requisitos a serem
analisados para dar seguimento aos projetos de lei
apresentados, pois conforme explicitado anteriormente cabe a
essa casa legislativa a analise do cumprimento das exigéncias
legais.

Sabe-se que o projeto de lei apresentado por intermédio
da iniciativa popular deve contar com um namero “x” de
subscreventes, assim, como a Camara dos Deputados podera
verificar cada assinatura? Como saber se é verdadeira, se ndo
foi falsificada com o intuito de ser atingido o nUmero
necessario? E sabido que ao lado do nome e assinatura do
cidaddo deve constar, também, o nimero do titulo eleitoral.
Entdo, devido ao excessivo nimero de assinaturas requeridas
como conferir cada uma delas? Evidentemente que esses foram
alguns dos problemas que surgiram.

Além disso, a legislacdo é permeada de lacunas, pois
ndo trata, por exemplo, de especificar onde devem constar as
firmas dos cidadaos, se junto ao projeto de Lei ou em anexo.
Este é outro problema, pois no caso de assinaturas constantes
em folhas anexas, pode-se cogitar a ideia de que foi modificado
0 texto do projeto sem o conhecimento daqueles que o
subscreveram. Essas sdo apenas algumas das dificuldades que
se podem encontrar a respeito do tema, certamente devem
haver outros questionamentos semelhantes, bem como de igual
relevancia.

Ademais, até o presente momento, ndo foi aprovada
pela Camara dos Deputados nenhuma proposta de iniciativa
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popular nos moldes, originariamente, exigidos pela lei, em
vista das dificuldades encontradas, tanto a propositura, quanto
a conferéncia dos requisitos minimos. As propostas
apresentadas até o momento foram todas “apadrinhadas” por
parlamentares, ou, inclusive, pelo Chefe do Poder Executivo,
pois apenas desta forma é que foi possivel iniciar o tramite
processual legislativo.

Sdo exemplos de leis que foram propostas por
intermédio da iniciativa popular de leis, mas que, em vista das
absurdas exigéncias legais, tiveram “patrocinio” de
parlamentares ou do Chefe do Poder Executivo, a Lei 8.930 de
06 de setembro de 1994, que trata acerca dos crimes
hediondos; a Lei 11.124 de 16 de junho de 2005 que trata do
Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social e que criou
0 Fundo Nacional de Habitacdo de Interesse Social e a Lei
Complementar 518/2009.

A tultima mencionada foi a instituidora do “Ficha
Limpa” e apenas logrou aprovagdo congressual diante do
patrocinio de mais de 30 parlamentares, assim como das
pressdes exercidas sobre o Congresso Nacional pelo
Movimento Contra a Corrupcao Eleitoral.

Pode-se verificar, portanto, que, infelizmente, o
instituto da iniciativa popular de leis ndo passa de um
mecanismo de participacdo ineficaz, pois desde a promulgacéo
da Constituicdo Federal, em 1988, até os dias de hoje, nenhum
projeto de lei com a alcunha de iniciativa popular,
propriamente dita, foi aprovado no Congresso Nacional sem 0
patrocinio de algum parlamentar ou, até mesmo do Chefe do
Poder Executivo, em vista das elevadas exigéncias legais para
0 implemento desse mecanismo que poderia ter uma
importante funcdo na democracia patria.

5 CONCLUSAO
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A democracia ¢ fundamental para o Estado de direito
contemporaneo. A Constituicdo, ao declarar que o poder
soberano estd no povo (Art. 1°, pardgrafo Unico), estabelece
que toda manifestagdo popular ¢ legitimante em relacao as
decisdes publicas. Logo, ¢ por meio de eleicdes que os
representantes do povo adquirem, por determinado tempo,
legitimidade para representd-lo. Isso compde a ideia da
democracia indireta (representativa), porém a Constituigdo
Federal ndo reduziu a democracia direta a escolha dos
representantes, mas instituiu outros mecanismos (a iniciativa
popular, o plebiscito e o referendo).

A iniciativa popular, apds intensos debates da
assembleia constituinte, foi incluida dentre os meios de
manifestacdo direta da democracia. Trata-se de uma abertura
importante para a efetivagdo do poder soberano a partir da
proposta de projeto de lei. Tal mecanismo oportuniza aos
cidaddos levarem diretamente suas reivindicagdes para o
parlamento. Nesse caso, os representantes recebem diretamente
o projeto de lei (instrumento da vontade popular).

Para efetivar o direito previsto na iniciativa popular, a
Constituicao estabeleceu requisitos muito exigentes, de dificil
cumprimento por parte dos cidaddos que tentam divulgar e
colher as adesoes minimas. Para reunir milhoes de adesoes, é
preciso ter uma infra-estrutura consideravel, capaz de aglutinar
as adesdes com a proposta de projeto de lei. Tais exigéncias
inviabilizam a concretiza¢do pelo recolhimento das assinaturas
e sua conferéncia.
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